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Maja 1980 je v Klini¢nem centru v Ljubljani umrl Josip Broz - Tito, ki je ves povojni ¢as

odlocilno vplival na politicno dogajanje v Jugoslaviji. Kljub priseganju njegovih nasledij:i'kdv,
da se bo »titoizem« nadaljeval (geslo »Tudi po Titu — Tito«), je Jugoslavija pospeSeno tonila v
ekonomsko, politi¢no in splosno krizo. V prvi polovici osemdesetih let v Sloveniji ni bilo

vedjih druzbenih sprememb; kakor drugod po Jugoslaviji je narag¢alo nezadovoljstvo ljudi.

Nesporazumi s centrom (v glavnem kulturniski — npr. skupna programska jedra v $olstvu) niso

presegli obiCajnih trenj in sprva je kazalo, da se bo — tako kot v Sestdesetih — politi¢no -

in kulturno ozracje le nekoliko sprostilo. Vendar so se sredi osemdesetih let zaceli dogodki,
ki so kazali na globlje politiCne pretrese: s politicnimi ¢lanki sta se zaceli uveljavljati opozi-

cijska revija slovenskih intelektualcev, Nova revija, in glasilo ZSMS, Mladina. Ve¢ale so se .
zahteve po zasCiti slovenske integritete, vendar »prispevki za slovenski nacionalni programe
(57. Stevilka Nove revije) sprva s strani oblasti niso bili upo$tevani. Uradna politika se je
izgubljala v »ustavobraniteljstvu« (prizadevanju, da s spremembo ustave drzave ne bi znova

centralizirali),
Oxemdesetd letd S0 bila leta vrtoglave inﬂacije ki jo je prinesh kriza. Slovenci (in Ju—

v iskanju deviz. Vratam kurirji, prlpadmk[ raznih malih »mafij« in drugi prekupcevalcl z

njimi so postali iskani in cenjeni ljudje; njihovi pomembnosti so se morali podrediti — fe so.
hoteli Ziveti znosno — tudi politiki, direktorji, zdravniki, univerzitetni profesorji in drugi pri- -

padniki vi§jih slojev. Z izkori8¢anjem inflacije, prekupcevanjem, preprodajo in dobrimi zve-
zami v bankah in politiki, proti koncu desetletja pa tudi ob pomoc¢i Markoviceve privatizacije,
je prvotno akumulacijo kapitala izvedla prva generacija socialisti¢nih »menedZerjev«. Obi¢ajni
ljudje so bili odvisni od skromnih pla¢. Tekanje po trgovinah, iskanje cenejSega blaga in statje
v vrstah pa so — poleg smucanja, v katerem je briljiral zlasti Bojan KriZaj — postali nacionalni
$port. Ziveti v osemdesetih letih je pomenilo spopadati se s pomanjkanjem nekaterih osnovnih

potreb$¢in in neumnostjo birokracije pri »delitvi« dobrin (sistem »sodi-lihi« pri voznji z

avtomobili, bencinski boni in boni za nekatere izdelke). Ce ne bi bilo zamejskih trgovin, bi
generacija Slovencev, rojena v osemdesetih letih, odrasla brez banan in drugega juZnega sadja.

Svetla plat desetletja pa je bil razcvet civilne druZbe, zlasti alternativnih gibanj in subkulture; .

vse to je ustvarjalo tok »vzporedne« zgodovine. Socializem je Sel h koncu: po dogodkih v

vzhodnoevropskih drzavah 1989 in 1990 ter razpadu ZKIJ je bil ta proces jasno zaznaven, .
Slovenija se je ob so¢asnem odlepljanju od Jugoslavije tudi notranje demokratizirala. V.ZKS

so zalele prevladovati reformatorske struje, z organiziranjem opozicije v drugi polovici osem-

desetih let (prve organizacije, sprva imenovane Se zveze, so nastale leta 1988) so se odprle ol

moznosti tudi za druga¢ne moZnosti razvoja, kot jih je ponujala uradna politika.

ZKS se je zacela odpovedovati oblastnemu monopolu in leta 1990 je na prvih vedstran-

karskih volitvah izgubila oblast. Se pred tem je bil med politi®nimi strankami kljub razliénim
pogledom doseZen konsenz glede slovenske suverenosti: z veliko vecino je bil potrjen na
plebiscitu decembra 1990. Toda samostojnost si je morala Slovenija izbojevati, tako vojasko

kot diplomatsko. Bila je uspes$na, njeno sedemdesetletno Zivljenje v Jugoslaviji se je kon’ééilq;:

druge drZave so jo priznale, v¢lanila se je v OZN. Po osamosvojitvi se je zacela soodati

z gospodarsko krizo, veliko nezaposlenostjo, lastninskimi spremembami (denacionalizacija,

privatizacija), nemirnimi politi¢nimi preobrazbami, polnimi razli¢nih afer, zgodovinsko po-

gojeno razcepljenostjo in tezavami pri vkljucevanju v evropske integracije. Toda danes, sredi
90. let, Ze dozivlja tudi politicne in ekonomske uspehe.
BoZo Repe
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Dolgoro¢ni program gospodarske stabilizacije
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Marca 1981 so vsi trije zbori slovenske skup$¢ine
sprejeli srednjero¢ni nacrt razvoja Slovenije. Na-
crt je bil sprejet v razmerah naradcajoce gospo-
darske krize, ki se je zacela kazati 7e v zacetku
80. let: pred sprejetjem nacrta sta vodstvo sindi-
katov in vlada na skupni seji 19. marca ugotovila,
da »neugodna gospodarska gibanja« ogrozajo
socialni poloZaj vedine delavcev.

Zvezni izyrini svet je 7. junija 1980 v okviru
paketa stabilizacijskih ukrepov za 30 % devalvi-
ral dinar (dolar je postal vreden 27,30 dinarja),
cene pa zamrznil. Jugoslovansko vodstvo je s tem
javno priznalo, da je drZava v hudi gospodarski
krizi, ki so jo zaradi Titove bolezni umetno za-
drzevali, Cepray so bili nekateri ukrepi sprejeti Ze
prej (tako so npr. 5. februarja 1980 jugoslovan-
ske turisti¢ne agencije sklenile ¢rtati s svojih pro-
gramov potovanja, namenjena zgolj nakupom, in
pa draga potovanja v oddaljene kraje). Kriza se je
med drugim kazala v pomanjkanju uvoZenega
blaga in pozneje celo osnovnih Zivil, zlasti olja in
sladkorja. Jugoslaviji niso pomagali niti nekateri
ugodni dogovori, npr. 1. aprila 1980 podpisani
dolgorocni sporazum o sodelovanju z EGS, s ka-
terim so bile odpravljene ali omiljene carine za
70 % industrijskih izdelkov iz Jugoslavije in spre-
jete delne olajSave za kmetijske pridelke.

V Sloveniji, pa tudi v drugih republikah, je kri-
za izzvala ostre reakcije na zvezno politiko in za-
hteve po druga¢nem nacinu financiranja federa-
cije (na nacelih kotizacije). Zvezno vodstvo krize
sprva ni hotelo priznati, kot odgovor na zahteve
republik pa so jeseni 1981 ustanovili posebno ko-
misijo. ki jo je sestavljalo okrog 300 politikov in
znanstvenikov, vodil pa jo je Sergej Kraigher, te-
danji predsednik predsedstva SFRJ. Kljub zati-
skanju oci pred dejstvi je bilo Ze kristalno jasno,
da Jugoslavija ni zmozna placevati niti obresti za
kredite, kaj $ele glavnice. Najbolj se je zadolzila
konec 70. let (viSina dolga je bila drZzavna skriv-
nost, zato je drZavljani sploh niso poznali), drza-
va pa ni imela ne evidence lastnega dolga in ne
dolga republik in podjetij. Poleg tega jo je breme-
nil tudi velik trgovinski primanjkljaj (7225 mi-
lijonov dolarjev, podatek za leto 1979). Leta 1981
Jje zvezni sekretar za finance najavil likvidnostni
zlom drzave, v skupscini pa so se zaCele razprave
0 odgovornosti, vendar brez vidnih posledic (e
leta 1983 so bolj kritizirali lana ZIS JoZeta Smo-
leta, ker je javno povedal, da banke ne morejo
veC placevati obresti, kot funkcionarje, ki so bili
za dolg odgovorni).

Leta 1975 je Jugoslavija dolgovala 6584 mi-
lijonov dolarjev, konec leta 1983 pa 7e 20 501

milijon. Neproduktivni socialisti¢ni giganti (Ze-
lezarna Smederevo, makedonski Feni. Jugoslo-
vanski naftovod in razna druga podjetja ¢rne in
barvne metalurgije) so dobili velikanske vsote.
ZIS je leta 1979 (tedaj je Jugoslavija dolgovala
14592 milijonov dolarjev) »razdelil« pravico do
zadolZitve v visini novih 8427 milijonov dolar-
Jjev. Leta 1981 je inflacija v drzavi znadala 45 %
(leta 1985 Ze 80 %, proti koncu 80. let pa je Jugo-
slavija zaSla v hiperinflacijo). DrZava ni mogla
veC plaCevati uvozene nafte, opreme in surovin,
zacele so se redukcije elektri¢nega toka, s trga so
izginile Stevilne dobrine, tako da je bila uvedena
racionirana preskrba z deficitarnim blagom. Stan-
dard je v 5 letih (od 1979 do 1984) padel za 34 %
(pokojnine celo za 40 %), nezaposlenost pa je leta
1983 presegla Stevilo milijon ljudi.

Avgusta 1982 so v Beogradu objavili t.i. »Za-
Cetne osnove dolgorocnega programa ekonomske
stabilizacije«, zatem pa Se petnajst separatov o
razli¢nih vidikih ekonomske politike (protiinfla-
cijski program, nezaposlenost, stanovanjska gra-
ditev itd.), ki jih je pripravila komisija za gospo-
darsko stabilizacijo. Dolgoro&ni program gospo-
darske stabilizacije je v celoti obsegal kar 4 knji-
ge, vendar kriznega stanja ni priznaval (uporab-
ljal je izraz »nakopiceni problemi v gospodarstvu
in druzbena protislovja«). Kraigherjeva komisija
je izhajala iz prepric¢anja, da temeljev obstojede-
ga sistema ni treba spreminjati, saj je dolgoro¢na
strategija zapisana v programu ZKJ, Ustavi, Za-
konu o zdruZzenem delu, resolucijah X. in XI. kon-
gresa ZKJ. Komisija je v glavnem le ugotavljala,
kak3ne so posledice krize,

V dilemi, ali gospodarsko krizo obvladati s
pomocjo obstojecega sistema socialistiéne samo-
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upravne ekonomije (t.i. dogovorne ekonomije)
ali spremeniti temelje sistema (prevzeti osnovna
nacela (rznega gospodarstva), kar bi pomenilo tu-
di globoko politi¢no polarizacijo, se je na videz
odlogila za kompromis. Temelji sistema so ostali
(Ustava, Zakon o zdruzenem delu), v vsakdanji
ekonomsko-politiéni usmeritvi pa se je verbalno
poudarjal pomen trznega mehanizma. Dolgoroc-
ni program gospodarske stabilizacije pa dejansko
ni spremenil nacina delovanja drzavnopartijske
oblasti, ki je obvladovala tudi ekonomijo. Zaradi
mednacionalnih konfliktov je ostala nedotaknje-
na tudi delitey funkcij po nacionalnem kljucu,
ostali so kratki (»deZzurni«) mandati, kar je ohra-
njalo negativno kadrovsko selekcijo. Krepil se je
republiski etatizem, saj so republike hotele biti
¢imbolj samozadostne (tudi zaradi naradcajocih
mednacionalnih konfliktov in teZenj po ponovni
centralizaciji, ki so jo zagovorniki opravicevali z
nedelovanjem jugoslovanskega trzisca). To je le
povecevalo avtarki¢nost in zaprtost posameznih
gospodarstev.

Zaradi neuc¢inkovitosti delegatskega sistema so
se odlocitve sprejemale po vzporednih partijsko-
birokratskih kanalih in v izvr$nih organih v Beo-
gradu. Z naraScajoco krizo se je vecala birokra-
tizacija gospodarstva: drzava je odlocala o vse
veé stvareh (ena od znacilnosti 80. let so bila npr.
letala. polna gospodarstvenikov, ki so se vsak
teden vozili po razli¢na dovoljenja v prestolnico);
stotine ur na raznih sestankih je bilo porabljenih
za razprave o tem, kako iz krize. Delegatski si-
stem je Se dodatno obremenjeval Ze tako enormni
birokratski aparat, tako da sta (od federacije do
ob¢in) obstajala dva paralelna sistema: drzavni
in samoupravni. Kriza je sicer prisilila gospodar-
stvo, da se je zaCelo usmerjati proti zunanjim trZi-
$¢em (pokritost izvoza z uvozom se je od 50 %
sredi 70. let dvignila na skoraj 100 % sredi 80.
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let), vendar je bil zaradi nizke produktivnosti (z
delno izjemo Slovenije in HrvaSke oz. posamez-
nih gospodarskih panog) izvoz pretezno omejen
na nezahtevne izdelke nizje kakovosti.

Sredi maja 1988 je bila vlada Branka Mikulica
zaradi poprej podpisanega dogovora z Medna-
rodnim monetarnim skladom prisiljena spreme-
niti ekonomsko politiko: zacela je opuscati do-
tedanje preteZno administriranje in ga zamenjevati
s trznimi mehanizmi. T. i »majski paket« ukre-
pov je zaradi zamrznitve pla¢ povzrocil nezado-
voljstvo delavcev in njihove proteste pred skup-
5¢ino SFRI. V zagetku junija so pred zvezno skup-
Cino prisli delavei beograjskega Zmaja in za-
htevali ve¢je place. Funkcionarje so ozmerjali z
lopovi in jim o&itali, da so izdali ljudstvo in Tita.
V zacetku julija so se v Beograd z ve¢ deset avto-
busi pripeljali delavei Borova. ki so nasilno vdrli
v stavbo zvezne skup$¢ine in poskusili tudi fizic-
no obracunati s politiki (ti so se prvi¢ v povojni
zgodovini sre¢ali s tako neposrednimi izlivi so-
cialnega nezadovoljstva). Po teh spontanih ob-
likah nezadovoljstva so zlasti v Srbiji, deloma pa
tudi drugod, zaceli socialne zahteve nacrtno or-
ganizirati in jih izkoriS¢ati za dviganje naciona-
listi¢nega razpoloZenja.

B. R.
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»QOsemglava poSast nacionalizma«

Leta 1983 so v Sloveniji prvi zaceli odkrito na-
sprotovati centralisti¢ni politiki, ki je skuSala sko-
zi t.1. »skupna pregramska jedra« unificirati Sol-
ske programe (pri pouku knjiZevnosti naj bi v
skupnem programu posamezni narodi imeli to-
liko odstotkov svoje knjiZzevnosti. kolikor jih je
bilo v skupnem sestevku jugoslovanskega prebi-
valstva). Za obrambo samostojne Solske in kul-
turne politike so se zavzeli slovenski intelektualci
— najprej posami¢no, potem pa tudi prek Drustva
slovenskih pisateljev. Spor se je v naslednjih
dveh letih Se zaostril, vrstile so se polemike med
srbskimi in slovenskimi intelektualci. Nato je
bilo v Zagrebu 7. in 8. oktobra 1983 posvetovanje
Historiografija, memoarsko-publicisti¢ka i feljto-
nisticka produkeija u svjetlu aktualnih idejnih
kontroverzi; to je bila reakcija ideologov ZK na
Stevilna — sicer heterogena — znanstvena, publici-
sti¢na, filmska. literarna in druga dela, ki so od
Titove smrti naprej kritizirala njegovo politiko in
politiko ZKI, postavljala pod vprasaj legitimnost
sistema, zraslega iz revolucije, nacenjala t.i. »ta-
bujske« teme ter posredno ali neposredno zago-
varjala nacionalne in nacionalisticne ideologije
(npr. ¢etnistvo). Ko je bil zaradi zbirke pesmi Vu-
nena vremena obsojen pesnik Gojko Pogo, so v
Beogradu maja 1982 pod okriljem druStva knji-
Zevnikov ustanovili Odbor za za&Cito umetniSke
svobode,

Jugoslovanski intelektualei (tudi slovenski in
srbski) so bili v prvi polovici 80. let solidarni pri
obrambi umetniske svobode, Ceprav so se med
njimi Ze pojavljala nacionalna nasprotja (npr. ob
knjigi Dobrice Cosica Stvarno i mogude, 1983).
Oblasti so se v razli¢nih okoljih odzivale razlic-
no, z vecjo ali manjSo stopnjo represije (prepo-
vedmi izhajanja, kadrovskimi menjavami, pone-
kod tudi aretacijami in obsodbami). Na posveto-
vanju v Zagrebu je bilo vse to obsojeno; ker pa so
bili najhuje kritizirani srbski pisci, je priSlo do
stopnjevane polemike med Zagrebom in Beogra-
dom. V Beogradu so na objavljene prispevke z
zagrebSkega posvetovanja odgovorili (v Knjizev-
ni re¢i) in jih med drugim oznacili za »hrvatski
indeks« in »ideoloski herbarij«. Nacionalni in
ideoloski konflikt med intelektualci posameznih
narodov se je $e zaostril: slovensko-srbskemu je
tako sledil Se hrvaSko-srbski spor, v vseh repub-
likah pa je hkrati potekal konflikt med kriticno
intelektualno opozicijo in oblastjo.

Mednacionalni spori so se razgoreli tudi na IX.
kongresu knjizevnikov v Novem Sadu (od 18. do
20. aprila 1985). V razpravi o kulturni enotnosti
Jugoslavije so se pokazala popolnoma razlicna
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stali¥¢a, srbski knjiZevnik Miodrag Bulatovic pa
je druStvo zaradi bojazni pred ponovnim hege-
monizmom in asimilacijo manjsih narodov v Ju-
goslaviji oznacil za »osemglavo posast naciona-
lizma, dogmatizma in paranofe« (Bulatovid, ki
je precej svojega casa prezivel v Sloveniji, je s
svojimi unitaristiénimi stali¢i Ze prej razpihoval
polemike). Njegovim tezam o jugoslovanskem
»zajednistvu« so na kongresu ugovarjali zlasti
slovenski knjizevniki (Ciril Zlobec). V zagovoru
svobode ustvarjanja je zvezno zdruZenje sicer Se
zmoglo enotnost in je v apelu javnosti zahtevalo
spremembo kazenskega zakonika (ukinitev 133.
¢lena o verbalnem deliktu), toda naslednje leto
(1986) je Zveza pisateljev Jugoslavije kot prva od
vsejugoslovanskih institucij razpadla (slovenski
pisatelji, pa tudi drugi, so nasprotovali izvolitvi
Bulatovica za predsednika). Njenemu zgledu so
kasneje sledile tudi politiéne organizacije (ZSMS,
SZDL, ZKS).

B. R.
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Leta 1983 se je v mladi slovenski ustvarjalni ge-
neraciji izoblikoval provokativen pojav, ki je pod
imenom Neue Slowenische Kunst (NSK) zdruzil
ve€ umetnostnih podrocij: Ze leta 1980 v Trbov-
ljah, mestu s komunisti¢no tradicijo, rojeno ro-
ckoysko glasbeno skupino Laibach, likovno sku-
pino IRWIN ter 13. oktobra 1983 ustanovljeno
Gledalid¢e Sester Scipion Nasice, ki se je po sa-
moukinitvi prenovilo v Kozmokineti¢no gledali-
5Ce Rdeci pilot. Na izrecnem kolektivizmu teme-
lje€a, po vzoru drZzave organizirana retrogardi-
sticna skupina z lastnim kodeksom ¢lanskih za-
konov je povzrocila nemir in nejasnost ze z ime-
nom, ki so mu oc¢itali germanizacijsko tendenco,
Cetudi je sama poudarjala prav nacionalno velja-
vo. Skupini Laibach je sodii¢e zaradi nemske
oblike imena in domnevne fasistoidne ideologije
celo za ved let prepovedalo nastope.

NSK je tudi v umetnostnih strokah, ne le v po-
liti¢nih razlagah, ves &as sproZala zelo razlicne
odzive, od privrzenosti do ocitkov, da simpatizira
z nacizmom, da je militaristi¢na ter z izpostav-
ljanjem simbolov in motivoy, v prelomnem ¢asu
po razpadu totalitarizmov zanimivih za tujino,
prera¢unana na politicni uéinek,

V ikonografiji eneskajeveey se povezujejo tako
nacisti¢ni in stalinski simboli kot odsluZene do-
mace komunisticne napisne table, kar je mogoce

razlagati kot evokacijo zgodovine in kulturno-
politicne razpetosti med obema totalitaristi¢nima
sistemoma. Glasbena skupina je Ze s hrupno na-
silnostjo (s prakticiranjem zyoka kot sistemske-
ga psiho-fizi¢nega terorja) in slepeco vizualnost-
jo svojih nastopov, ki naj bi imeli o¢is¢evalno in
regenerativno funkcijo, hote ucinkovala v duhu
totalitarizma. Gledalii¢e se je v svojem najvid-
nejSem retrogardnem dogodku, Krstu ped Trigla-
vom, oprtem na slovenski mitski motiv. usmerilo
na vizualno ritualno, a tudi esteticisti¢no atrak-
tivno nizanje poeti¢nih ali kolektivisti¢no unifor-
miranih srhljivih odrskih podob, od katerih so
gledalcem ostali v spominu posebej sanjsko lepi
prizori z jeleni; te kot emblem z njihovim ro-
govjem najdemo tudi na slikah skupine IRWIN,
ki je prav z vkljucevanjem podobnih simbolov in
motivov iz kulturne in etnoloske zakladnice iz-
kazovala skupinsko pripadnost. Dejavnost NSK,
kamor sodita tudi oblikovalski Novi koleklivizem
ali Oddelek za ¢isto in prakti¢no filozofijo, se je
po koneeptu in ikonografiji prezemala, predvsem
pa je bil vsem njenim podrocjem tuj vsakrien
individualizem, saj so zagovarjali strogo skupin-
sko delo celo slikarji. Ti so oznanjali retroprincip
(in pri tem obnavljali tako domace avantgardiste
kot zlasti suprematiste), potencirani eklekticizem
ter afirmacijo nacionalne kulture,
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Delovanje, pospremljeno z enigmati¢nimi, v
duhu nekdanjih avantgard zvene¢imi program-
skimi izjavami in zunanjo uniformiranostjo pri-
padnikov, navadno oznacujemo kot naSo tretjo
avantgardo.

Ne glede na umetni§ki pomen in izkljuceval-
nost stali§¢, ki zaradi posebnosti pojava navadno
temeljijo prej na sociolo8kih kot umetnostnih kri-
terijih, je prav to gibanje dozZivelo najvedji zu-
nanji odmev v vsej novejsi slovenski umetnosti,
pa naj si ga razlagamo kot nacrtovan plod po-
liticne u¢inkovitosti ali kolektivne ustvarjalne su-
gestije. Dejstvo je. da je plosée skupine Laibach
mogoce videti v izlozbah kjer koli po svetu, da je
gledaliSka skupina gostovala na svetovnih festi-
valih in da se IRWIN s svojimi znacilno masivno
uokvirjenimi podobami odmevno predstavlja ta-
ko v New Yorku kot v Sydneyju ali Moskvi.

M. K.

je posneta po socreal
: 2

S koncerta skupine Laib:

IRWIN: Osnove
oblikotvarnasti, mesana
tehnika, 1988, Podoba

stiki Zovana Didka,
slike pa po Didkovi
Raziskovanje oblikorvornos:

Knjiga o NSK.
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Izid 57. Stevilke mesecnika Nova revija, ki je
tematskega znacaja in nosi naslov Prispevki za
slovenski nacionalni program, je sproZil izjemen
politiéni odziv. V njej je namre¢ 16 vidnih slo-
venskih intelektualcev (Tine Hribar, Ivan Urban-
¢i¢. Dimitrij Rupel, Spomenka Hribar, Veljko Na-
mor§, Alenka Goljevicek, Joze Pucnik, Gregor
Tomc, France Bucar, Peter Jambrek, Janez Jerov-
Sek. Veljko Rus. Marjan Rozanc, JoZe Snoj, Dra-
go Jancar in Niko Grafenauer) razmi$ljalo o kriz-
nem druZbenem in politiCnem stanju v Jugosla-
viji in o nevzdrznem poloZaju slovenske nacije
v obstoje¢i drZavni tvorbi. Temu je takoj sledila
splo¥na politi¢na gonja zoper Novo revijo, njene
urednike in pisce, vklju¢no z zahtevami po uki-
nitvi revije.

Najprej se je oglasila »krovna« SZDL pod pred-
sedstvom JoZeta Smoleta, zatem Zveza borcev in
nato predsedstvo CK ZKS. Nadaljevalo se je z
velikansko mnozico napadalnih izjav, uradnih
ocen politiénih forumov in organizacij, politiénih
govorov, novinarskih poro€il in komentarjev tako
v Sloveniji kot drugje po Jugoslaviji. Slovenska
SZDL je pripravila tudi sejo predsedstva, ki je
ve¢ kot &tiri ure razpravljala o 57. Stevilki: za-
pisnik s seje je kasneje objavilo Delo. Zoper ne-
katere avtorje prispevkov so hoteli sproZiti tudi
sodni proces, kar je od ljubljanskega javnega to-
7ilca zahtevala zagrebka borc¢evska organizacija.
Republidki javni tozilec Pavle Car je zahtevo si-
cer zavrnil — tedaj pa je na pnmrisée stopil zve-
zni javni toZilec Milo§ Bakic, ki je v svoji ob-
toznici med drugim ugotavljal tudi tole:

»Vidi se torej, da imamo opraviti s tezkimi ob-
likami kaznive dejavnosti sovraine propagande,
katere druzbena nevarnost je nesporno velika, saj
se odkrito, zelo angaZirano in s strani skupine
oseb sporazumno poziva in spodbuja k aktivhosti
proti najtemeljnej§im vrednotam, ki jih 3citi 133.
Clen KZ SFRJ. SovraSivo do Jugoslavije, do nase-
ga druZbenopoliticnega sistema in najvisjih vred-
not revolucije se izraZa neprikrito in z brezob-
zirnim izrekanjem nedvomnih neresnic o danas-
njih druZbeno-politicnih razmerah, pri cemer pa
ne izostajajo niti tipicne propagandne fraze fasi-
stoidnega znacaja in jasni pozivi k organiziranju
in aktiviranju kontrarevolucionarnih ‘alternativ-
nih politicnih gibanj'.«

Nastop zveznega javnega tozilca je sproZil ob-
sezno javno polemiko o pristojnostih republike
in zveze, s tem pa tudi o samostojnosti republik
in njihovih ustavnih pravicah.

NG,
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Mamula, pojdi domov!

12. 11. 1988 40

Februarja 1988 se je jugoslovanski obrambni mi-
nister, admiral Branko Mamula, odpravil v Etio-
pijo, da bi se s kolegi iz prijateljske neuvricene
diktature dogovoril o meddrzavnem sodelovanju.
Skrbno varovani podatek o obisku Mamule je
prestregel nairobijski dopisnik Dela Avgust Pud-
gar in v Clanku Admiral sredi lakote opozoril
na dvomljivo potovanje jugoslovanskega admi-
rala po sestradani afriski drzavi. Revija Mladina
je na osnovi Pudgarjeve novice 12. februarja 1988
objavila uvodnik Mamula, go home, v katerem je
urednistvo obtozilo admirala, da etiopskemu re-
zimu prodaja oroZje, ¢eprav ve. da ga bodo upo-
rabili za obracun v drzavljanski vojni, za boj proti
domacim gverilcem.

Kot britev ostremu uvodniku je sledila burna
reakcija vojaSkih krogov, ¢e§ da se v Sloveniji
vrstijo napadi na JLA. Armada je hkrati pritisnila
na zvezno pravosodje in zveznega tozilca Milosa
Bakica, naj zacne pregon proti uredniStvom, ki
napadajo JLLA. Nazadnje je 25. marca 1988 vo-
jaski svet, posvetovalni organ jugoslovanskega
obrambnega ministra, sprejel oceno, da v Slo-
veniji divja specialna vojna in kontrarevolucija.
Mladina je kljub groznjam zveznega toZilca in
ocenam vojaSkega sveta nadaljevala z ostrim pi-
sanjem o ministru Mamuli. V seriji ¢lankov je
opisala, kako so vojaki zidali vilo zanj. Zgodba o
palaci, locirani na prestizni lokaciji — postavili so
Jo tik ob obali v Lovranu — je spet razburila jav-
nost, pa tudi vojsko. Kljub ostrim obsodbam Mla-
dininega pisanja, ki so prihajale iz vrhov vojaske
kaste, je bil admiral Mamula sredi maja 1988 ne-
pricakovano odstavljen, ¢e§ da je izpolnil pogoje
za upokojitev.

Mladina se je tudi v naslednjih letih lotevala
Stevilnih tabujev. Na zacetku leta 1988 je pripra-
vila serijo ¢lankov o prisluskovanju. Tematike se
je lotila zaradi suma, da sluzba drZavne varnosti
prisluSkuje urednistvu. Organi za notranje zadeve
so namrec prestregli podatek. da je na Mladino
klical ¢lovek, ki je v Zenici ustanavljal novo ko-
munistiéno partijo. Maja 1988 je nadaljevala s
serijo ¢lankov o nacrtovanem drZavnem udaru,
znano kot No¢ dolgih nozey. Do Mladine je prisel
stenogram razprave Milana Kufana na sestanku
predsedstva CK ZKJ, iz katerega je bilo mogoce
razbrati, da so v vojaSkem vrhu obstajale ideje o
ostrih represivnih akcijah proti nastajajodi slo-
venski opoziciji. In uredniStvo je sklenilo dele
stenograma objaviti. Casopis je bil sicer zaple-
njen, a je Cez teden dni objavil novo verzijo zgod-
be o udaru. Pozneje se je Mladina lotila $e po-
klicnih morilcev iz vrst sluZbe drZzavne varnosti,

vojaske protiobvescevalne sluzbe, jugoslovan-
skega trgovanja z orozjem, »zdravih sil« v slo-
venski politiki, represije na Kosovu, vprasanj,
povezanih z varovanjem ¢lovekovih pravic ...
Tako si je tednik, kot glasilo podmladka Ko-
munisticne partije ustanovljen leta 1943, na za-
Cetku 80. let pridobil dovolj avtonomije, da je
lahko odpiral vpraanja o svobodi tiska in svo-
bodi govora. Kljub Stevilnim zaplembam in pri-
tiskom oblasti je kolektiv novinarjev, komenta-
torjev, fotografov in ilustratorjev, ki v povpredju
ni bil starejsi od 25 let, vztrajal pri nevsakdanji
meSanici resnega preiskovalnega novinarstva, po-
liti¢ne analitike in neotesane satire.
AZ

Jje wrednistve iz

Naslovnica Miladine: »sus
gradijo vile Branku Ma
Zhiranje podpisov proti T
Stafeti.
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Aretacija Janeza JanSe in proces proti Cetverici

Zadnji dan maja je bil aretiran Janez JanSa, pub-
licist tednika Mladina in kandidat za predsednika
ZSMS, nato pa Se Ivan BorStner, zastavnik JLA,
ter David Tasi¢ in Franci Zavrl, novinarja Mla-
dine. Konec julija in v zacetku avgusta 1988 je
nato potekal sodni proces proti ¢etverici pred vo-
jaskim sodis¢em v Ljubljani. Aretacije civilnih
obtoZencev in prva zasliSanja so sicer konec maja
in v zacetku junija opravili slovenski varnostni
organi, nato pa so obtoZene predali preiskoval-
nim in sodnim organom JLA.

Posamezni Slovenci (npr. Marjan RoZanc) so
bili Ze prej sojeni pred vojaskimi sodi¥&i, vendar
je bil proces proti Cetverici specifi¢en — imel je
poseben pomen za demokratizacijo v Sloveniji in
prizadevanja po dejanski neodvisnosti od zvez-
nega centra.

Formalna obtozba na procesu se je nanaiala na
izdajo vojagke skrivnosti. Slo je za zaupen doku-
ment poveljnika 9. armade, generala Svetozarja
Visnjica, z dne 8. januarja 1988, v katerem je ta
zaradi razmer v Sloveniji poostril bojno priprayv-
ljenost enot. Del dokumenta je Ivan BorStner pre-
kopiral in kopijo izrocil Janezu Jansi. Kot mozna
obtozna varianta, ki pa je niso uporabili (ker bi
potem sojenje potekalo pred civilnim sodi§¢em),
je bila tudi obtoZba zaradi izdaje drzavne skriv-
nosti — pri Mladini so namre¢ pridobili zaupni

stenogram razprave Milana Kucana, tedanjega
predsednika predsedstva CK ZKS, na 72. seji CK
ZKIJ. Na seji so razpravljali o razmerah v Slove-
niji, ocenam stanja in zahtevam po ukrepanju (tu-
di aretacijah) pa je Kucan nasprotoval. Na pod-
lagi magnetograma je Mladina v ¢lanku z naslo-
vom No¢ dolgih noZev pisala o nevarnosti uvedbe
izrednega stanja v Sloveniji; Stevilka, v kateri je
¢lanek iz8el, je bila zaplenjena.

Se pred tem (25. marca 1988, na seji Vojnega
sveta v Beogradu) je vojaski vrh politi¢ni libera-
lizaciji v Sloveniji pripisal protirevolucionarnost.
Ta ocena je poleg drugega zadevala »napade« na
JLA, v katerih je prednjacila Mladina, ki je z vrsto
¢lankov razkrivala poseben poloZaj vojske v druz-
bi (JLA kot t.1. »sedma republika<), razmere v
njej, trgovanje z orozjem (npr. Mamula, go home
v februarski Stevilki revije), osebno okorii¢anje
posameznikov ipd. in se zavzemala za to, da arma-
da pride pod civilni nadzor ter se temeljito reor-
ganizira (zmanj$ano vlaganje v oboroZitev, nacio-
nalno homogene enote, civilno sluZenje vojaske-
garoka, nasprotovanje vojaskim paradam). ZSMS
in Mladina sta rusili tudi druge kultne stebre ju-
goslovanstva (npr. zavzemanje za odpravo Stafe-
te mladosti). Po mnenju vodstva JLA so bili slo-
venski politiki pri preprecevanju teh dejavnost
premalo odlo¢ni, zato je sklenilo ukrepati samo.

Aretacija Janeza Janie.
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Odbor za varstvo clovekovih pravic

Na pobudo lgorja Bavcarja je bil 3. junija 1988
ustanovljen Odbor za varstvo pravic Janeza Jan-
Se. ki se je nato preimenoval v Odbor za varstvo
¢lovekovih pravie, Kmalu je postal najmoé¢nejsa
organizacija civilne druZbe v ¢asu t.1. »slovenske
pomladi«. V odbor je vstopilo veé sto tiso¢ indi-

vidualnih ¢lanov in ve¢ kot tiso¢ razli¢nih orga-
nizacij. Organizirane so bile razne oblike prote-
stov, ki so dosegle vrh z zborovanjem nekaj deset
tiso¢ ljudi 21. junija 1988 na Trgu osvoboditve v
Ljubljani. Med sojenjem so mnoZice nepretrgo-
ma protestirale pred vojaskim sodi$¢em na Roski
cesti. Po sodbi so bili obsojenci do pravnomoc-
nosti izpusceni na prostost, Odbor pa je nada-
lieval prizadevanja za varstvo ¢lovekovih pravic,
Ceprav se je v njem zaCela kazati heterogenost
staliSC, Se zlasti glede tega. ali vztrajati zgolj pri
obrambi Clovekovih pravic ali se politizirati. Dru-
go zborovanje (zaradi napovedanega zadetka pre-
stajanja kazni obsojencev), vendar s precej manj-
S0 udelezbo. deloma tudi zaradi slabega vremena,
je bilo 21. novembra 1988 v Ljubljani. Vodstvo
Odbora se je pozneje, v Easu politi¢nega pluraliz-
ma, porazdelilo med razne stranke.

B. R
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Pisatelji za demokracijo

V vrocem poletju 1988 so v prostorih Drustva
slovenskih pisateljev (DSP) skoraj dva mesca po-
tekali literarni veceri v podporo aretirani trojki
Jan$a-BorStner-Tasic; na njih so posamezni ured-
niki zbirali in predstavljali literate, ki so nastopali
s svojimi deli, Alenka Puhar, ¢lanica Odbora za
varstvo ¢lovekovih pravie, pa je vsak veder poro-
¢ala o najnovejSem dogajanju v zvezi z aretacijo
in preiskavo. Protestni veceri so pomenili mani-
festativni vrhunec dejavnosti slovenskih pisate-
ljev, zbranih v DSP, ki so v desetletju pred osa-
mosvojitvijo Slovenije odigrali pomembno vlo-
go v pripravljanju »slovenske pomladi«.

Pisatelji so bili ob zgodnjih avtorjih odprtih pi-
sem in peticij iz 70. let (nekdanji taboris¢niki iz
Dachaua, mladi tribunasi, novinarji. publicisti)
tisti slovenski razumniki, ki so se Ze desetletja
kontinuirano zavzemali za nacenjanje tabuizira-
nih tem, demokraticno urejanje vseh druzbenih
vprasanj, svobodo govora in razmiS§ljanja, odpra-
vo vsakrSne represivnosti, bodisi v pravosodju
bodisi v institucijah samoupravne druzbe. Delo-
vali 50 paé v skladu z mislijo Bojana Stiha, da je
»socializem v svojem fedru kulturno in moralno
vprasanje«. Tako so odlo¢no nastopili proti t.1.
»8kupnim programskim jedrom« v Solstvu leta
1983; podprli so mlade novinarje in publiciste pri
tedniku Mladina ter kolege pri Novi reviji; sode-
lovali so v alternativnih gibanjih za civilno druz-
bo in v razlicnih odborih in komisijah, ki so si v
80. letih prizadevali za demokratizacijo javnega
Zivljenja. DSP je leta 1984 npr. protestiralo proti
obsodbi V. Sedlja v Sarajevu ter napovedanim
sodnim procesom v Beogradu. Istega leta je bila
pri drustvu ustanovljena Komisija za zas¢ito mis-
ljenja in pisanja (pod predsedstvom Vena Tau-
ferja), ki je s Stevilnimi javnimi pismi in izjavami
sistemati¢no posegala v »vrole teme« tedanje
druzbe: enotnost slovenskega kulturnega prosto-
ra, vlogo Slovenske izseljenske matice, preganja-
nje »islamskih fundamentalistov« v BiH, odpravo
verbalnega delikta oz. 133. ¢lena KZ SFRI, ob-
novo povojnih montiranih procesov, svobodo
tiska in govora (prepoved uprizarjanja RoZanceve
Tople grede. zaplembe ¢asopisov), izbris tajnih
seznamov inkriminiranih oseb, nasilje JLA na
Kosovu in mednacionalne odnose v armadi, do-
sledno rabo slovenskega jezika v javnosti, pod-
poro litovskim pisateljem ob osamosvojitvi drza-
ve: podpirala je ¢loveSke pravice nasploh, zlasti
pa njihovo konkretno krSenje ob »aferah« Spo-
menke Hribar, Alije Izetbegovida., Melike Salih-
begovid, Dobroslava Parage, Adema Demagija.
Anta Kovacevica, Vlada Gotovca, Francija Za-

vrla, Salmana Rushdieja idr. V obdobju. ko je
DSP predsedoval Tone Partljic (1983-87). so bili
aktualni zlasti spori s srbskim pisateljskim zdru-
zenjem; DSP je odlocilno pripomoglo, da veli-
kosrb M. Bulatovic leta 1986 ni bil izvoljen za
predsednika Zveze pisateljev Jugoslavije, febru-
arja 1990 pa je izstopilo iz jugoslovanske zveze.
V Cankarjevem domu je 9. in 10, januarja 1985
priredilo zelo odmevno tribuno Slovenski narod
in slovenska kultura, na kateri so pisatelji pri-
kazali konstitutivno vlogo kulture pri nastajanju
slovenskega naroda in zavrnili ocitke M. Ribi-
dida, ¢eS da se »bolj kot z umetnisko ustvarjal-
nostjo uveljavljajo s prepovedanimi knjigami«
(oditki so leteli na izid »razvpitih« del Balantica,
Kocbeka, Zupana. Torkarja. Hofmana idr.). V na-
slednjih letih so se sicer nenchno otepali z obtoz-
bami »hujskadtva« in »§ovinizma« ter etiketo »elir-
nith samozvancev«, toda drutvena dejavnost ni

opuscala; ko je postal predsednik druStva Rudi
Seligo (1987-91), se je javna zavzetost DSP se
okrepila in stopnjevala vse do osamosvojitve Slo-
venije, prek dejavnosti slovenskega PEN in med-
narodne literarne prireditve v kraski jami Vilenici
pa posredovala tudi v tujino.

Po izidu 57. Stevilke Nove revije si je drustvo
dopisovalo z uzaljenimi makedonskimi kolegi (fe-
bruarja 1987 in avgusta istega leta, ko so sloven-
ski pesniki na festivalu v Strugi protestirali proti
maltretiranju policije v bliznjih Vev&anih). Prvi
vrh »politizacije« pa je DSP doZivelo z dvema
zelo obiskanima tribunama ob predlogih ustavnih
sprememb (16. marca 1987 in 25. aprila 1988) v
Cankarjevern domu; na njih se je jasno izreklo za
demokratizacijo in proti etatizmu, centralizmu in
unitarizmu v Jugoslaviji, pa tudi za slovensko sa-
mobitnost, avtonomijo, drZzavnost, samoodlo¢bo
in odcepitev. S sklepi na tej tribuni je od sloven-
skih politikov zahtevalo, da energi¢no zagovar-
jajo republiske in nacionalne interese doma in v
Beogradu; nekateri udeleZenci tribune (npr. Bu-
¢ar, Jambrek) pa so pozneje s svojimi tezami so-
delovali tudi pri pripravi gradiva za t.i. »pisa-
teljsko ustavo« (1988), tj. pri zasnovi nove slo-
venske ustave zunaj okvirov nekdanje Jugosla-
vije.

V &asu Seligovega predsednikovanja se je DSP
bojevalo za »demokracijo zoper (real)sociali-
zem« in se zavzemalo za moralni angazma — za
avtonomno civilno druzbeno navzocnost v druz-
bi, ne pa za (nasilne) politicne akcije. Drustvo. ki
je medtem izstopilo iz SZDL, naj bi — po Seligu
— delovalo »v ebmocju svobodnega duha antipo-
litike« in v-odmiku od vseh nastajajocih politic-
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nih gibanj in strank: ali z njegovimi besedami:
»... na staliséu 'estetske’ akcije, pri cemer oznaka
estetsko pomeni 'brezinteresno razmerje’, interes
pa zaznamuje interes ali voljo za moc in oblast.
Vodilo te 'neprave’ politicne akcije more biti le
eticno stali§ée v politicni misli in delovanju in
osredotocenost energij na posameznika ...« Tako
je DSP po letu 1988 korporativno sodelovalo v
Bav&arjevem Odboru za varstvo ¢lovekovih pra-
vic in v Zboru za ustavo, bilo je sopredlagatelj
Majniske deklaracije 89 in tudi sosklicatelj shoda
zvez in strank 8. maja 1989 na Kongresnem trgu
v Ljubljani — toda po osamosvojitvi je politiko
prepustilo politikom. Pod predsednikovanjem
pesnika Daneta Zajca (1991-95) je sicer tu in tam
e prevzelo Zrtveno vlogo »prezgodnjega pete-

lina« (npr. s pismom svetovnim medijem 29. ma-
ja 1991, da bo Slovenija izstopila iz skupnosti
jugoslovanskih narodov); toda njegove poglavit-
ne ideje in dejanja so zdaj povzemali »prepozni
petelincki« politiénih strank.

1F. 5
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Zborovanje v Cankarjevem domu

Cetrtega februarja 1989, nekaj dni po sprejetju
nove srbske ustave, ki je Kosovu in Vojvodini od-
vzela prejinje pokrajinske pristojnosti, so v rud-
niku Trepca (jama Stari trg) zaceli stavkati ru-
darji. Vec kot tiso¢ jih ni hotelo iz jame, zahtevali
so, da ustava iz leta 1974 ostane nespremenjena,
da se ponovno ocenijo demonstracije novembra
1988 ob zamenjavi Vllasija, ki so bile v zveznem
politicnem vrhu oznacene za kontrarevolucionar-
ne, in da se Vllasi ter drugi funkcionarji vrnejo
na oblast, Rudarji so ostali v jami do konca feb-
ruarja; ko je 27, februarja predsedstvo SFRJ raz-
glasilo izredno stanje na Kosovu, so bili rudarji
prisiljeni priti iz rudnika, zagotovili pa so jim,
da so prosrbski funkcionarji (Rrahman Morina,
Husamedin Azemi in Ali Shukria) odstopili (to ni
bilo res).

Nekaj dni pred uvedbo izrednega stanja, 24, fe-
bruarja. je v jamo odSel predsednik predsedstva
CK ZKI Stipe Suvar, vendar mu ni uspelo pre-
pricati rudarjev, da bi prishi iz jame. Naslednji
dan je (po telefonskem razgovoru z Milogevicem
in domnevno na njegovo zahtevo) odsel v rov
tudi Azem Vllasi; v Srbiji so ga potem obtoZili,
da je priSel rudarje hrabrit, naj Se malo zdrzijo.
Na dan uvedbe izrednega stanja so razli¢ne or-
ganizacije in zdruzenja, tako uradne kot opozicij-
ske, v Cankarjevem domu v Ljubljani priredile
mnoZzi¢no zborovanje v podporo kosovskim ru-
darjem z naslovom Za mir in soZitje ter proti
uvedbi izrednega stanja na Kosovu. V posamez-
nih govorih so bila prvié¢ zaznavna tudi razmis-
ljanja, da bi Slovenija lahko zapustila skupno
drzavo, predsednik predsedstva CK ZKS Milan
Kucan pa je izjavil, da se v Trepci brani avnojska
Jugoslavija in da so na Kosovu ogroZeni Albanci,
ki se spopadajo s hegemonisti¢nimi velikosrbski-
mi tendencami. Zborovanje v Cankarjevem domu
je do skrajnosti zaostrilo srbsko-slovenske odno-
se; pozneje so bili dokoncno pretrgani.

Srbsko vodstvo je po »Cankdrjevem domii«
proti Sloveniji uvedlo gospodarsko vojno, ki je
zvezne oblasti niso ne znale in ne hotele prepre-
¢iti.

B. R

27. 11. 1989

Branje plakata o nam
zhorovanja pred vhodon
v Cankarjev dom
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Majniska deklaracija 1989

Na protestnem zborovanju zaradi druge aretaci-
je Janeza JanSe (t. i. »odprti seji predsedsiva RK
ZSMS«, kot so jo poimenovali zaradi bojazni
pred prepovedjo shoda) je pisatelj Tone Pavcek
8. maja 1989 prebral Majnisko deklaracijo. De-
klaracijo so podpisali Drustvo slovenskih pisate-
liev, Slovenska demokratska zveza, Slovensko
kri¢ansko socialno gibanje in Socialdemokratska
zveza Slovenije. Zahteve, izraZene v Majniski de-
klaraciji, so postale temeljni program nastajajo-
¢ih strank demokraticne opozicije.

Osnovne tocke Majniske deklaracije so bile:
zahteva po suvereni drZavi slovenskega naroda,
zahteva po samostojnem odlo¢anju o povezavah
z juznoslovanskimi narodi in drugimi narodi v

scja predsedstva
S« 8. maja 1989 na
gresnem irgu v Liubljani;

gor Bavéar.

Manitke deklaracije.

A ok\mu prenovl}ane Evmpa
3. gledena !godovmska pflzadevania slovenakega

garodaxa poltiéno samostoinost je sl ~ okviru prenovljene Evrope, zahteva po spostova-

Z eljenal Sn e 7 S G e

: Joteae _ nju &lovekovih pravic in svobos¢in, vkljucno s
sl “°““é“""“’3"?‘*""' politi¢nim pluralizmom, in zahteva po taki druz-

bu zagotayljala duhovno in : ey . .
la beni ureditvi, ki bo zagotavljala duhovno in gmo-

tno blaginjo slovenskim drzavljanom.

Uradne oblasti so na razglasitey skudale odgo-
voriti z (delno) alternativnim programom, t. .
Temeljno listino Slovenije, objavljeno 22. junija;
ta je Se zagovarjala jugoslovansko drzavo, vendar
pod pogojem, da bo dejansko federativna (tj. »av-
nojska«) in demokrati¢na. Nastajajo¢e opozicij-
ske stranke, zlasti Zbor za ustavo, pa so zago-
varjale doslednej$e dolocbe o politicnem plura-
lizmu in gospogimsm suverenosti.

B. R
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»Mitinga resnice« v Ljubljani ni bilo

Za 1. december 1989 (obletnico nastanka Kralje-
ne SHS) je Bozur, zdruzenje za vrnitev Srbov
a Crnogorcey na Kosovo, v Ljubljani napovedal
niting resnice«. Prvi¢ so miting Zeleli prirediti
‘e spomladi, 25. marca. vendar so ga tedaj slo-
enske oblasti prepovedale. na upravi drzavne var-
'sti pa so izdelali poseben nadrt za preprecitev
mitimgarje naj bi ustavili na meji s Hrvasko, po-
stavili cestne prepreke, zaprli ZelezniSko postajo
Dobovi, preprecili prihod po cestah v Ljublja-
). Tudi drugi napovedani miting je Mestni se-
sretariat za notranje zadeve v Ljubljani prepo-
edal; prepoved je podprla tudi republiska skup-
sCina, ki je notranjim organom naloZila, naj po-
skrbijo za varnost. Zato je tedanji republiski se-
wretar za notranje zadeve Tomaz Ertl izdal od-
=dbo o prepovedi sestajanja obCanov na javnih
nestih, slovenski varnostni organi pa so se (na
podoben nacin kot spomladi) pripravili na more-
siten prihod mitingarjev. Ti so se odlodnosti re-
subliskih organov in prebivalstva nato ustrasili in
Ljubljano niso prisli. Ceprav so nameravali pri-
tovati celo z letali.
Mitingarska politika je imela ve¢ namenov, naj-
membnejsi pa je bil realizacija zamisli o enot-
1 Srbiji in so¢asen obracun z nasprotniki te ideje
roma zastraSevanje tistih, ki bi ji lahko na-
sprotovali. Slo je tudi za promoviranje MiloSe-
ca kot srbskega narodnega voditelja (graditey
«ulta osebnosti), zato je v mnogih mitingarskih
zeslih in tudi narodnih pesmih njegovo ime za-
nenjalo Titovo. Nekateri mitingi so s svojimi
parolami razmere skrajno radikalizirali (Hodemo
ruzje. Smrt Siptarima. Uhapsite Vlasija) in s tem
di povratno vplivali na ravnanje politikov, ki so
spodbujali in organizirali mitingarsko politiko.

R.

»Na Slovenskem smo mi
gospodar« (karikatura
B. Pecarja).

Demanstrant z zanko okoli
prectie fn napisom »Cirilicas
pred parlamentom v Ljubljani.
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4. XIL 1989

Rojstvo Demosa

ki ustanovinih strank

Demok 1e opozicije
Slovenije (Demosa). Od leve
i (sedifo) Andrej
Joze Pucnik, Katja
n Oman; (stojijo)
Rajko Pirnat,

G dobnik, Dimitrij

| Leo Seserko in Hubert

Nastajanje demokrati¢nih strank v prvi polovici
leta 1989 (SKZ, SDZ, SDZS, ZS, KSG) je po-
menilo oditno uveljavljanje ve¢strankarskega si-
stema v Sloveniji. Zveza komunistov Slovenije
tega dejstva ni hotela dojeti in e manj sprejeti,
zato je prek svojega satelita SocialistiCne zveze
(SZDL) in javnih obéil hotela onemogociti poli-
ticno delovanje novih opozicijskih organizacij.
Najprej je sprejela tezo o »sestopanju z oblasti«,
vendar le v stanju »politicnega pluralizma brez
strank«. V ta namen je — tudi s pomo¢jo policije
(primer ob ustanovitvi Socialdemokratov) — pre-
predevala, da bi nove polititne organizacije po-
stale politi¢ne stranke zunaj okvira SZDL.

Izrazit primer komunistiCnega izigravanja no-
vih organizacij je bila ustanovitev »okrogle mi-
ze«. Po poljskem zgledu naj bi se tudi v Sloveniji
zacela pogajanja med vladajoco ZKS in novimi
strankami. Zloraba te ideje je postala takoj oCit-
na; stalni predsednik »okrogle mize« je postal Jo-
ze Smole, ki je bil hkrati predsednik SZDL; na-
mesto pogajanj o konkretnih vprasanjih nove ure-
ditve v Sloveniji so potekale neskonéne razprave
brez slehernih nujnih sklepov. Nezadovoljstvo s
takim delom je vse bolj narai¢alo in oktobra
1989 pripeljalo do izstopa novih politi¢nih strank
iz SZDL.,

Istoasno je polagoma dozorela misel, da se
morajo nove politi¢ne stranke povezati, e hocejo

na volitvah dose¢i vidne rezultate. Tako je Ze dva
tedna po razpadu »okrogle mize« prislo do prvega
sestanka predstavnikov Kmecke zveze, Socialde-
mokratske zveze in Demokratske zveze, na kate-
rem so sklenili, da se zaénejo sistemati¢no poga-
jati o ustanovitvi skupne predvolilne koalicije.
Pogajanja so bila teZavna in Sele po petih tednih
so se pokazali prvi rezultati. Predstavnikom ome-
njenih treh strank so se pridruZili Se krSc¢anski
demokrati, ki so se ustanovili 2. novembra 1989.
Po dva ali trije predstavniki Stirih strank so se
dobivali trikrat tedensko na sedezu socialdemo-
kratov v Si¥ki in iskali skupna stali§¢a o spora-
zumu za ustanovitev predvolilne koalicije, o sku-
pnem programu in o statutarnih dolocilih, ki naj
bi omogo¢ila u¢inkovito delovanje. Zapletlo se je
pri imenu koalicije. Predstavnika SKZ sta bila
prepri¢ana, da bi bilo ime Opozicija za volilce
preve¢ radikalno, obenem pa preve¢ izzivalno za
komunistino oblast. Ker so druge tri stranke
vztrajale pri imenu Demokrati¢na opozicija Slo-
venije — DEMOS, je pridlo 27. novembra 1989
do sporazuma o formuli »3 plus I« ki so ga 4.
decembra podpisali Hubert Pozarnik za SDZ, Jo-
7e Puénik za SDZS, Lojze Peterle za SKD in Ivan
Oman za SKZ. Formula »3 plus I« je pomenila,
da so prve tri stranke pravi ¢lani koalicije De-
mosa, Slovenska kmecka zveza pa se Demosu
pridruzuje tako, da podpira skupni program, na
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volitvah pa namerava nastopiti s $vojo, tj. samo-
stojno listo.

Na prvi tiskovni konferenci Demosa, 10. de-
cembra 1989, so predstavniki §tirih strank pojas-
nili. zakaj so zapustili »okrogio mizo« in se do-
govorili za skupno koalicijo. Ugotovili so, da ko-
munisti Se naprej vztrajajo pri svojem nelegitim-
nem politiénem, drzavnem in ekonomskem mo-
nopolu, zato preostane slovenski opoziciji samo
pot legitimnega in demokrati¢nega boja za so-
odlocanje v slovenski drzavi. To je boj za oblast,
ki ga nameravajo bojevati z vso odlo¢nostjo in z
vsemi demokrati¢nimi sredstvi. Za okvirno izho-
disce Demosa sta bili postavljeni dve temeljni za-
htevi slovenskega naroda. Prva je bila zahteva po
civilni druzbi s pravno drzavo, z demokracijo kot
tehnologijo legitimiranja in z ve¢strankarskim si-
stemom kot osnovnim na¢inom organiziranja po-
litiCne volje drzavljanov; druga pa zahteva po na-
cionalni in drzavni suverenosti Slovenije. Koali-
cijo je vodilo predsedstvo, ki sta ga sestavljala po
dva Clana vsake stranke; to je izvolilo predsed-
nika — JoZeta Puénika —, ki je predstavljal in za-
stopal Demos. Po ugodnem odzivu javnosti je pri-
Slo 8. januarja 1990 do podpisa raziirjenega spo-
razuma: Slovenska kmecka zveza je opustila do-
tedanje zadrZke in se popolnoma vkljuéila v De-
mos, pridruZili pa so se tudi Zeleni Slovenije kot
peta stranka koalicije. V ¢asu do volitev se je v

. Zapora na Zahodu,
 razgovori z republikumi

- B ﬂu\fm TRERIET VAN,
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Demos vkljuéila Se Liberalna stranka (Franc Go-
lja) in Sivi panterji kot predstavniki upokojencev
(Dragan Cernetic).

Na volitvah aprila 1990 je Demos dosegel pre-
cejsen uspeh. V dveh zborih takratne skup&éine
je dosegel vedino (v druzbenopolitinem zboru
in zboru ob¢in), v zboru zdruZenega dela pa je bil
v manjSini. V predsedstvu drzave je imel dva
¢lana (Ivan Oman, Dusan Plut). Volilni uspehi so
omogocili prevzem mandata in postavitev prve
demokrati¢no izvoljene vlade v Sloveniji. Pred-
sednik vlade je postal Lojze Peterle (SKD).

J P

Sedma Stevilka neodvisne

casopisa Demo
24, oktobra 1959 f-_—._- N
Ob¢éinska konferenca ZSM
kasneje Magellan. d o.e
Liubljana. Casopis je r
izhajari 1991.

Prva f.rﬂ;rf.h_. novega fam
Movenec, 25. fu
izfla je pod uredniSroom
Andreja Rota.
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rapa udelelencev

ZKT

14. VANREDNI

KONGRES

S K J

BEOGRAD, 20-22. 1. 1990

Od 20. do 24. januarja 1990 je bil v Beogradu
X1V, (izredni) kongres ZKJ. Ze pri pripravah na
sklic je prislo do razhajanj, ali so razmere v Ju-
goslaviji res take, da je potreben izredni kongres:
definiranje kongresa kot izrednega je namrec po-
menilo, da bodo v drzavi potrebni tudi izredni
ukrepi.

Organizacija, ki je jugoslovansko druzbo vodi-
la vse povojno obdobje. je zaradi notranjih (pred-
vsem nacionalnih) kontliktov od 60. let dalje vec-
krat zasla v hudo krizo, vendar je s Titovo avto-
riteto do zacetka 80. let ostala enotna, ¢eprav je
ves Cas pocasi »razpadala« na federalne organi-
zacije. V 80. letih se je obdrzala deloma sprico
»vztrajnosti«, deloma pa zaradi prepri¢anja, da
bi njen razpad pomenil tudi razpad Jugoslavije
(ali vsaj hudo krizo, ki bi jo morala »reSevati«
zadnja vscjugoslovanska inStitucija — JLA). V dru-
gi polovici 80. let se je pokazalo, da tudi znotraj
ZKJ ni veé¢ niti minimalnega nacionalnega kon-
senza in da hocejo srbski komunisti uresni€iti bo-
disi unitaristi¢ni jugoslovanski bodisi velikosrb-
ski program, temelje¢ na nacelu preglasovanja
(»en clovek — en glas«), in to s pomocjo ZKJ.

Do konflikta, ki je pomenil konec nekdaj vse-
mogocne politicne organizacije, je priSlo 19. ok-

tobra 1988 na 17. seji CK ZKJ v Beogradu. Sejo

je vodil tedanji predsednik predsedstva CK ZKJ,
dr. Stipe Suvar (po rodu Hrvat), ki je nckaj dni
prej javno obtoZil srbsko vodstvo, da je zapustilo
Titovo pot »bratstva in enotnosti«, ¢epray je tudi
sam pred tem podpiral ustayne spremembe v Sr-
biji. Na seji naj bi z glasovanjem preverili, koliko
zaupanja Se uZiva zvezni partijski vrh, Suvarjev
predlog, naj bi glasovali tudi o zaupnici repub-
liskim predsednikom predsedstev centralnih ko-
mitejev, pa ni bil sprejet (e bi priSlo do glasova-
nja, Milosevi¢ in Kucan ne bi smela dobiti pod-
pore). Na glasovanju o zaupnici predsedstvu CK
ZKJ ni dobil podpore le Dudan Ckrebi¢, srbski
predstavnik in MiloSevicev privrzenec; ta je nato
odstopil, MiloSevic pa je v svojem govoru dejal,
da o zaupnici ¢lanom predsedstva lahko glasuje
samo njihova baza (v tem primeru srbski komu-
nisti). Seja je medijsko ostala opaZena zlasti za-
radi dveh dogodkov: slovenski ¢lan CK ZKJ Vin-
ko Hafner je MiloSevicu med svojim govorom
za7ugal s prstom, Makedonec Vasil Tupurkovski
pa je po glasovanju izjavil: »Bojim se, da je ena
republika izgubila, zmagala pa neprincipialna ko-
alicija.«

Sintagma o t.i. nenacelni koaliciji je potem po-
stala osrednji oc¢itek na racun vseh republik, ki so
nasprotovale ponovni centralizaciji Jugoslavije in
velikosrbstvu. V casu 17. seje CK ZKJ take koa-
licije dejansko ni bilo; heterogeni zvezni partijski
yrh pod pritiskom lastnih republik glede demo-
kracije in politi¢nih sprememb ni bil zmoZzen obr-
zdati miloSeviceyske politike. Srbskim teZnjam
po oblikovanju »tretje Jugoslavije« se je tedaj upi-
rala predvsem Slovenija. Hrvati so se iz razli¢nih
razlogov, najve¢ pa zaradi bojazni, da ne bi prislo
do konflikta s Srbi pri njih doma, tedaj oprede-
ljevali za »politiko molcanja«. Makedonski par-
tijski vrh pod vodstvom Milana Pancevskega je
Milo$evica zaradi njegove protialbanske politi-
ke podpiral, ker se je bal zahtev makedonskih
Albancev. Tudi bosansko-hercegovsko vodstvo je
podprlo MiloSevica pri izvajanju ustavnih spre-
memb, potem pa se je zaradi afer (afera Neum
idr.) ukvarjalo predvsem samo s sabo. MiloSevica
je podpiralo tudi érnogorsko vodstvo (Vidoje Zar-
kovic); ko pa se je MiloSevic odlo¢il, da gabo -z
mitingarsko metodo — zamenjal z mlajSo garni-
turo, se mu je zaCelo upirati.

Na XIV. kongresu ZKJ se je konflikt, zacet na
17. seji, konéal. Delegati ZKS so predlagali vrsto
reform, take v ZKJ kot v drzavi. Postavili so se
na stali¥¢e, da so slovenski komunisti v prvi vrsti
dolZni upostevati interese slovenskega naroda. Za-
govarjali so miten in postopen prehod v veCstran-
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karski sistem, varstvo ¢lovekovih pravic, avtono-
mijo civilne druzbe, konec politi¢nih sodnih pro-
cesov, preobrazbo ZKJ v zvezo samostojnih poli-
tiénih subjektov in odpravo demokrati¢nega cen-
tralizma. V Jugoslaviji naj bi izpeljali druzbeno
reformo in na novo oblikovali medsebojne odno-
se na konfederalni osnovi. Ker je srbski blok vse
slovenske predloge dosledno zavracal. so sloven-
ski delegati v ozracju hudega pritiska in grozZenj
kongres zapustili; za njimi so odsli tudi hrvaSki
komunisti. To je prakti¢no pomenilo razpad par-
tije; poskusi, da bi kongres nadaljevali, so bili
neuspe$ni. Novembra 1990 je bila sicer — pred-
vsem iz pripadnikov JLA — ustanovljena nova
stranka, Zveza komunistov Jugoslavije — Gibanje
za Jugoslavijo. ki pa ni imela posebnega vpliva
na nadaljnje dogajanje v Jugoslaviji.

Z odloditvijo slovenskih (in hrvaskih) komuni-
stov za dosledno zagovarjanje nacionalne politi-
ke je po Titovi smrti odpadel Se drugi »varovalni«

Ljubljanska borza

mehanizem, ki naj bi zagotavljal integriteto Jugo-
slavije; ostala je le Se spolitizirana armada, katere
vrh je v tem Casu v glavnem Ze opustil jugoslo-

vansko politiko in se podredil velikosrbstvu.
B. R.

()t”rr!tf slovensh
7 izrednega kongresa ZEJ
V aspredju Sor

29, 111. 1990

Obnovljena borza v Ljubljani je bila ustanovljena
26. decembra 1989 pod imenom Jugoslovanska
borza vrednostnih papirjev; parirala naj bi
dan kasneje v Beogradu ustanovljeni borzi vred-
nostnih papirjev. Po osamosvojitvi se je preime-
novala v Ljubljansko borzo (LB). Bila je prva
borza z obmo¢ja bivsih socialisticnih drzav, de-
lujoda po trznem sistemu, Delovati je zacela 29,
marca 1990. Sest let pozneje. 8. januarja 1996, je
zacela na LB kotirati prva delnica iz lastninskega
preoblikovanja podjetij — delnica Kolinske iz Lju-
bljane, tj. podjetja. ki je prodajalo svoje delnice
na Ljubljanski borzi Ze pred 2. svetovno vojno.

Posebno vlogo je borza odigrala v sedemme-
seénem obdobju pred osamosvojitvijo, ko je s ko-
tacijo t.i. eviden¢nih deviznih pravic pripomogla
k ustvarjanju prvih lastnih slovenskih deviznih
reZery.

Mnenja o borzi pri nas so v strokovni javnosti
deljena. Nekateri menijo. da je Slovenija eko-
nomsko premajhna in ima premajhen financni trg,
da bi borza imela pravi smisel in u¢inek. Do upo-
Stevanja vrednih u¢inkov pa vendarle prihaja: ob-
seg trgovanja na borzi je v letu 1994 znalal Ze
okoli 1.5 milijarde DEM. Pri¢akovati je, da se bo
v prihodnjih letih $e znatno povecal, saj bodo na
borzi menjale lastnike delnice tako privatiziranih

podjetij kot tudi t.i. investicijskih skladov. Pre-
livanje premoZenja iz ene oblike (vrednostni pa-
pirji) v drugo (denar) in nazaj bo zahtevalo do-
datno pozornost slovenske monetarne oblasti, ki
skrbi za trdnost nacionalne valute.

Pl
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Predsedstvo SRS in njegov konec

V Casu, ko je bila Zveza komunistov po ustavi
SRS iz leta 1974 glavna pobudnica in nosilka na-
daljnjega razvoja socialisti¢ne revolucije in vodil-
na idejna in politi¢na sila, sta nastali predsedstvo
SFRJ in predsedstvo SRS. Predsedstvo republike
so sestavljali predsednik, est ¢lanov ter po polo-
Zaju predsednika CK ZKS in RK SZDL; pred-
stavljalo je SRS in obravnavalo, pripravljalo, pred-
lagalo, razglaSalo, podeljevalo, izdajalo in oprav-
ljalo druge, z ustavo dolo¢ene pravice in dolZno-
sti, zlasti vpradanja s podroéja ljudske obrambe,
varstva z ustavo dolo¢enega reda in druge temelj-
ne politiéne pristojnosti.

Predsedstvo je obravnavalo izvajanje politike,
ki jo je v svojih aktih dolocala skupic¢ina SRS;
nadalje vpraSanja, ki so se nanaSala na enakoprav-
nost narodov in narodnosti ter ljudsko obrambo;
ob napadu na drzavo bi moralo organizirati in
voditi splo$ni ljudski odpor — seveda v okviru
nacrtov. sklepov in smernic predsedstva SFRJ,
Pomembno je bilo tudi predlaganje kandidata za
predsednika izvrinega sveta skupicine SRS in
dajanje predlogov skup$c¢ini SRS za izvolitev in
razreSitev predsednika in sodnikov ustavnega so-
dii¢a. Predsedstvo republike je bilo po potrebi
mogoce raziriti § predsednikom skupséine SRS,
predsednikom izvrinega sveta skup$cine in pred-
sedniki republiSkih vodstev Zveze sindikatov Slo-
venije. Zveze mladine Slovenije in Zveze zdru-
Zenj borcev narodnoosvobodilne vojne Slovenije.

Navedenega sklopa pristojnosti ne smemo pre-
ucevati loceno od pristojnosti drugih oblastnih
organov. Ustava iz leta 1974 ni samo delila poli-
tiéno-izvrSilne funkcije med predsedstvo in izvr§-
ni svet, ampak na doloCenih podroc¢jih vzposta-
vila tudi odgovornost izvrSnega sveta do pred-
sedstva. Po Kardelju sta vlado v parlamentarnem
smislu te besede sestavljala predsedstvo in izvrs-
ni svet skupaj — ob natanko razdeljenih pristoj-
nostih. Teoreti¢no se politi¢na mo¢ ni koncen-
tritala niti v predsedstvu niti v izvr§nem svetu,
ampak v delegatski skup3€ini, vendar ne samo v
njej, temved v njeni povezanosti s celotno druz-
beno strukturo, zlasti z Zvezo komunistov, ki je
imela vodilno idejno in politi¢no vlogo. Zato so
se izvrSni sveti in drugi upravni ograni morali
opirati nanjo, in to ne samo pri politi¢ni iniciativi,
temved tudi pri izvriilni politiki. Prav tako se niti
skup&&ine niti izvrini sveti niso mogh zapirati
vase, v lasten aparat ali nekak8no navidezno ne-
odvisnost. Nekaj omahovanja je bilo v zvezi z
vprasanjem, ali naj bo ZK zastopana tudi v pred-
sedstvih. Zmagala je Kardeljeva teza, da mora
biti partija navzoca na vsaki ravni in v vseh od-

nosih, da bi samoupravljalci lahko razumeli svoj
pravi interes, kajti bila je avantgardna sila in
nenadomestljiv nosilec notranje povezanosti in
enotnosti socialisticnih sil. V taki funkceiji so bili
predsedniki predsedstva SRS od 70. do 90. let
Sergej Kraigher (1974-79). Viktor Avbelj (1979—
84), France Popit (1984—88) in Janez Stanovnik
(1988-90).

J.Q
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Prve vecstrankarske volitve po 52 letih

Dve nedelji, 8. in 22. aprila 1990, so potekale v
Sloveniji prve vedstrankarske volitve, na katerih
je dobila vecino zdruZena opozicija (Demos). Vo-
litve je 8. januarja 1990 razpisal tedanji predsed-
nik skups¢ine Miran Potr¢ na podlagi volilne za-
konodaje, ki jo je 27. decembra 1989 sprejela
skups€ina.

Volilna kampanja je — kljub neizku$enosti or-
ganizatorjev — potekala brez vedjih incidentov.
Skupscinski sistem je temeljil Se na ustavi iz leta
1974, deloma je bil »popravljen« le s sprejetjem
ustavnih amandmajev. Zato so stranke predlagale
kandidate v tri zbore: druzbenopoliti¢ni zbor. zbor
ob¢in in zbor zdruzenega dela. Vsak od zborov je
Stel po 80 poslancev (skupaj 240). Na volitvah je
Demos dobil skupaj 126 glasov. kot posami¢na
stranka pa se je najbolje odrezala Stranka demo-
kraticne prenove (bivsa ZKS). V skupicino je po-
sami¢no pri§lo deset strank: Slovenska demokra-
tiéna zveza — Narodna demokratska stranka (ta se

Na voliscu

Sestanek vodilr
predstaviikoy o
opozicije (Dem:
Socialdemokrar
Slovenije
kricans
Slovenske 10K
Kmecke zveze S
Zelenih Slover

Demasovei (o

desni) Franc G
je nato razcepila, del poslancev pa se je prikljucil Podobi ;
novoustanovljeni Demokratski stranki. ki je tudi il
formirala svoj poslanski klub), Socialdemokrat- Plotptaile o

ska stranka Slovenije. Slovenska kmecka zveza Milan K
— Ljudska stranka, Zeleni Slovenije, Liberalna
stranka, Slovenski kr&¢anski demokrati, Stranka
demokrati¢ne prenove, Liberalno demokratska
stranka in Socialisticna stranka Slovenije, poleg
teh pa Se predstavniki obeh manjSin in nekaj ne-
odvisnih kandidatov, Neposredno je bilo izvolje-
no predsedstvo republike: predsednik je postal
Milan Kué¢an, ¢lani pa dr. Matjaz Kmecl, Ivan
Oman, dr. Dusan Plut in Ciril Zlobec.

Konstitutivna seja nove skupicine je bila 17.
maja 1990. Za predsednika je bil izvoljen dr.
France Bucar. Predsednik republike je mandat za
sestavo nove vlade zaupal predsedniku Sloven-
skih kr$¢anskih demokratov Lojzetu Peterletu. saj
s0 kri¢anski demokrati znotraj Demosa dobili naj-
vec¢ glasov in so po internem dogovoru med stran-
kami do tega imeli pravico. Nova 27-¢lanska vla-
da je bila izvoljena brez vecjega nasprotovanja.
B. R.
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Demosova vlada

viado, takrat Se
et SRS, so sestavljali
jze Peterle,

JoZe Mencinger,
n Leo Seserka
Kranjec,
- Baviar,

a Puhar,
k. Srane Stanic,
Dimirrij Rupel,

achiniek, Miha Tomsig,
Rejc. Maks Bastl, Ingo

drezar, Joie

n Krajnc, Franc
1 Boh, Peter

i Capuder. Peter
Janez Dular.

e Peterle, predsednik

laae.

Tik pred volitvami aprila 1990 je na predsedstvu
Demosa prislo do dogovora, da ob volilni zmagi
dobi mandatarja za sestavo vlade tista stranka, ki
bo v druzbenopolitiénem zboru dosegla najvecji
uspeh. Ko je postala najmocnejSa Demosova
stranka Kr§¢anska demokracija je izbrala za svo-
jega mandatarja Lojzeta Peterleta; tega je parla-
ment 16. maja 1990 izvolil za predsednika prve
demokrati¢no izvoljene vlade. V vladi je bilo po-
leg predsednika in treh podpredsednikov (dr. Jo-
7e Mencinger, Matija Male3i¢ in dr. Leo Seserko)
e 23 ministrov; od tega jih deset ni aktivno delo-
valo v Demosu. Po odlo¢itvi mandatarja so bili
med njimi celo trije aktivni Clani ZKS (JoZica
Puhar, dr. Miha Tom3i¢ in Franc Gode$a). Tudi
generalni sekretar vlade je Ze sluZil prejSnjemu
komunisti¢nemu premieru.

Vlada je bila postavljena pred izredno tezke
naloge. Program Demosa je povsem razloc¢no za-
hteval uveljavitev slovenske suverenosti in kore-
nito reformo slovenske druzbe. Prav temu so na-
sprotovale vse tri opozicijske stranke komunistic-
nega izvora (Stranka demokrati¢ne prenove, Li-
beralnodemokratska stranka in Socialisti¢na stran-
ka), ki so v parlamentu zayirale skoraj vse ukre-
pe, s katerimi je vlada postopno pripravljala prav-
ne in druge pogoje za slovensko suverenost. Pred-
sedniku vlade so nasprotovali tudi nekateri vpliv-
ni ministri, ki niso verjeli v gospodarsko izved-
ljivost slovenske suverenosti; to se je kazalo zlasti
pri ocenjevanju posledic gospodarske in financne
odcepitve., Posebno kriti¢na sta bila dr. Joze Men-
cinger, ki je bil kot podpredsednik vlade odgo-
voren za gospodarstvo, in dr. Marko Kranjec. mi-
nister za finance. Ko je predsedstvo Demosa ju-
lija 1990 sklenilo, da je potrebno do oktobra na-
tisniti slovenski denar, da bi se lahko takoj od-
zvali na morebitne valutne mahinacije Beograda,
sta oba razlo¢no povedala, da v slovensko denar-
no samostojnost ne verjamera. Sele na pritisk De-

mosa in predsednika vlade je bila ustanovljena
komisija. ki je do konca istega leta pripravila na-
tis slovenske valute (bonov), ki so se zaCeli upo-
rabljati Sele leto kasneje. Konflikt z obema mi-
nistroma se je Se bolj zaostril ob Zakonu o
vatizaciji; tedaj sta dr. Mencinger in dr. Kranjec
odstopila, prepri¢ana o neizvedljivosti zahteve pe
gospodarski, monetarni in politi¢ni suverenost
Slovenije. Poleg teh sporov je imel predsednik
vlade probleme Se z ministrom za informacije
(tega je odslovil) in z ministroma za zunanje za-
deve ter kmetijstvo, ki sta ostala v vladi do konca.

Ko je Demos 19. oktobra 1990 sprejel odlo-
Gitev o plebiscitu 23. decembra, je bil predsednik
vlade in dobrSen del ministrov neljubo presene-
¢en. Rok za izvedbo tega usodnega projekta se
jim je zdel odlo¢no prekratek, nekateri pa so e
nadalje dvomili v njegovo uresnicljivost. Vendar
so bile Demosove stranke tako enotne, rezultati
plebiscita pa tako prepricljivi, da se je tudi skep-
ti¢ni del vlade moral lotiti operativne priprave za
osamosvojitev. Poleg ministrstva za obrambo in
za notranje zadeve, ki sta imeli najbolj nevarne in
prikrite naloge. so predvsem gospodarska mini-
strstva in ministrstvo za zunanje zadeve delala
no¢ in dan. Cas od marca do junija 1991 je bil
najbolj uéinkovito obdobje Demosove vlade.
Osamosvojitev, kratka vojna.z JLA in diplomat-
sko priznanje so doseZki, ki so tej vladi in nje-
nemu predsedniku zagotovili mesto v slovenski
zgodovini.

Po tem vrhuncu se je zacel hiter razpad. Sa-
moukinitev Demosa 30. decembra 1991, sklep o
predhodnih volitvah in hitro izgubljanje parla-
mentarne podpore je delo vlade ohromilo. Naj-
prej so odpovedali podporo demokrati, nato ja-
nuarja tudi zeleni, marca 1992 so vlado nchali
podpirati tudi socialdemokrati. Intenzivni sestan-
ki o volitvah v maju 1992, kakor je bilo sklenjeno
na zadnji seji predsedstva Demosa v Dolskem. 50
se razblinjali ob drzi SKD, ki je menila, da lahko
z manjiinsko podporo v parlamentu vlada Se leto
dni, ko bi se iztekel redni mandat. Ta zgreSena
ocena politicnega polozaja je preprecila nove vo-
litve, ki bi bile gotovo najbolj Cista reSitev. Prislo
je do padca Demosove vlade: po dveh brezuspes-
nih poskusih konstruktivne nezaupnice (prvega
so onemogo¢ili socialdemokrati, drugega liberal-
ni demokrati) je bil 22. aprila 1992 za novega
mandatarja izvoljen dr. Janez Drmovsek. Skazalo
se je, da brez politi¢nega povezovanja in napor-
nega iskanja kompromisoy med strankami biv-
Sega Demosa ni mogoce vladati.

J B -




Sami po sebi

Ne glede na to, ali gledamo na osamosvojitev Slovenije kot na »uresnicitev tisocletnih sanj
slovenskega naroda« ali kot na »prehodno« tocko v sedanjih integracijskih procesih v Evropi,
velja dejstvo, da gre za eno najpomembnejS$ih dejanj v novejsi slovenski zgodovini. Slo_veni ja
Jje v 20. stoletju zamenjala dva drzavna okvira, avstro-ogrskega in jugoslovanskega; méc:i'drugo
svetovno vojno je bila razkosana med tri okupatorje, Slovenci pa kot narod obsojeni na smrt.
Nobeden od obeh drzavnih okvirov Slovencem ni omogocal takega razvoja, kot so si ga Zeleli,
Ceprav sta jim oba v doloCenem casu — kljub germanizacijskemu in nato unitaristiénemu
srbskemu pritisku — vsak na svoj nac¢in omogocila preZivetje: prvi s svojo srednjeevropsko
identiteto in moznostjo, da vsi Slovenci, Ceprav razdeljeni na pokrajine, Zivijo v eni drZzavi;
drugi, da po razpadu Avstro-Ogrske in razdelitvi slovenskih dezel med tri drzave ohranijo in
okrepijo svojo matico, po drugi svetovni vojni pa uredijo e mejna vprasanja z mo¢nejSimi
sosedi in kot ena od federativnih republik zaZivijo vsaj v omejeni drZzavnosti. Ko je negativna
plat zdruzitve, tako z Avstrijo kot z Jugoslavijo, presegla pozitivne funkcije, sta obe drzavni
tvorbi za Slovence izgubili svoj zgodovinski smisel. Na razpad avstro-ogrskega dfiavnega
okvira Slovenci niso mogli kaj dosti vplivati in so bili pravzaprav odvisni od mednarodnih
dejavnikov (Ceprav ni receno, da tudi v neugodnih okoli$¢inah ne bi mogli dose¢i kaj '\jfe'é_,___ kot
so, $e zlasti pri zdruZevanju v Kraljevino SHS). Pri razpadanju jugoslovanske federacije je
Slovenija imela pomembno vlogo, ne pa najodlocilnejSe (Ceprav se v¢asih v mednarodnih
krogih sligi, da je s svojo nestrpnostjo pri osamosvajanju prav ona povzroCila razpad lugo-
slavije). Nesporno zgodovinsko dejstvo je, da so Slovenci v federalizirano in demokrati¢no
Jugoslavijo dejansko verjeli in si mocno prizadevali, da bi taka res postala; za samostojnost so
se odlodili Sele, ko je reformiranje Jugoslavije postalo brezupen projekt, ponoven centraliza-
cijski pritisk nevzdrZen, razkorak z razvitim svetom pa taksSen, da je Sloveniji grozila usoda
kulturne in tehnoloske province.

Do osamosvojitve je priSlo v zelo burnih okoliS¢inah: ob so¢asnem propadu socializma v
vzhodnoevropskih drzavah in tako tudi v samoupravni Jugoslaviji ter ob razpadanju sovjet-
skega socialistiénega imperija, ki je bil pravzaprav jamstvo za obstoj jugoslovanske drzave.
Slovenija se je osamosvojila v ¢asu, ko je bila potro¥niskih dobrin presita Evropa Se dojemljiva
za televizijske prizore umirajocih ljudi in gorecih hi$ le nekaj deset kilometrov stran in ko je
javno mnenje Se lahko prisililo politike, vajene udobnega obrazca bipolarnosti, da spremenijo
prepri¢anje ali celo storijo kaj proti svoji volji in razumevanju poloZaja. Slo je za zares
posre¢eno kombinacijo ugodnih zunanjih okolis¢in in dozorelosti sploSnega prepri¢anja v
Sloveniji, da je treba zgodovinsko priloznost izrabiti in se osamosvojiti. In ne nazadnje: tudi v
Sloveniji je obstajala posrecena kombinacija vodilnih akterjev dogajanja: »jastrebi« so v btzjih
z jugoslovansko armado znali vzpostaviti vojasko ravnoteZje, »golobi« so v trdih pogajanjih z
Evropsko skupnostjo zmogli doseci mir, ne da bi se pri tem odpovedali temeljnemu cilju. Kaj
lahko bi namre¢ Slovenija ob manj sre¢nem spletu okolid¢in preZivljala podobno usodo kot
Bosna ali Ce&enija.

Osamosvojitev je za Slovence pomenila odlotitev za Evropo — z vsemi dilemami, ki jih
taka odlo¢itev prina8a: relativno nepomembna vloga majhne drZave v mednarodnih odnosih,
ponovno neposredno soocanje z germanskim in italijanskim pritiskom. nevarnost izgubljanja
nacionalne identitete, utapljanje neizoblikovanega narodnega gospodarstva v e\’ropskihr inte-
gracijskih procesih, mozna prevlada tujega kapitala v Sloveniji ipd. Drzavnost sama po sebi
ne odvraca teh nevarnosti, daje pa mehanizme za spopad z njimi; na drugi strani pa ponuja
tudi moznost za enakopravno in odprto vkljucevanje v nastajajoco Evropsko zvezo. Urav-
noteZenje obojega — nacionalne identitete in integracije v SirSo skupnost ob soCasnem eko-
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nomskem in socialnem napredku — je znacilnost zrelih nacij. Predpogoj za to sta demokracija
in vsaj minimalen nacionalni konsenz ob strateskih usmeritvah.

To je po osamosvojitvi tudi glavno vprasanje, ki zadeva slovenski razvoj: kako presec:
neizziveto samostojnost in se brez ve¢je Skode za ohranitev nacionalne identitete, ki je bila
glavni razlog za osamosvojitev, vkljuciti v novo evropsko ureditev; kako umiriti notranje
spore in razviti obCutek za drzavotvornost; in kako doseci soglasje o temeljnih nacionalnih
ciljih prihajajocega tiso¢letja.

BoZo Repe




